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Информационное письмо 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации разъяснил 
вопросы, связанные с применением норм международного 
частного права российскими судами 

8 августа 2019 

Уважаемые дамы и господа! 

09 июля 2019 г. Пленум Верховного Суда Рос-

сийской Федерации принял Постановление 

№ 24 «О применении норм международного 
частного права судами Российской Федерации» 

(далее также – «Постановление»), в котором 
закрепил как устоявшиеся подходы в толкова-

нии норм международного частного права, вы-

работанные в судебной практике и доктрине, 
так и новые правовые позиции, которые отве-

чают современным подходам к международ-

ному частному праву. 

Основные разъяснения Верховного Суда РФ ка-

саются следующих вопросов: 

Расширение понятия иностранного элемента 

Верховный Суд РФ указал, что приведенный в 
п. 1 ст. 1186 ГК РФ перечень иностранных эле-

ментов, к которым относятся иностранный 
субъект и иностранный объект правоотноше-

ний, не является закрытым, в частности, ино-

странным элементом может быть признан вле-
кущий возникновение, изменение или прекра-

щение гражданско-правового отношения юри-
дический факт, совершенный за пределами 

России, что направлено на устранение неопре-

деленности в спорах между российскими ли-
цами относительно действий, совершенных за 

границей. 

Наличие в правоотношениях иностранного эле-

мента позволяет сторонам, например, согласо-
вать иное (не российское) право, применимое к 

договору. 

Определение понятия тесной связи правоотно-

шения и права государства 

По общему правилу, если определить право, 
подлежащее применению, невозможно, приме-

няется право страны, с которой гражданско-

правовое отношение, осложненное иностран-

ным элементом, наиболее тесно связано. 

В этой связи Верховный Суд РФ привел крите-
рии тесной связи, к которым отнес (1) террито-

риальную связь элементов правоотношения с 
правом государства (в том числе место житель-

ства / регистрации сторон, место нахождения 

объекта правоотношений, место исполнения 
обязательства), а также (2) возможность 

наилучшим образом реализовать общепризнан-
ные принципы гражданского права и отдель-

ных институтов (например, принцип добросо-

вестности), что направлено на повышение эф-
фективности судопроизводства и обеспечения 

интересов сторон. 

Применение сверхимперативных норм 

В соответствии с действующим законодатель-
ством суд обязан применять императивные 

нормы российского права, которые имеют осо-

бое значение для обеспечения прав и интере-
сов сторон, вне зависимости от выбранного 

сторонами права (нормы непосредственного 

применения, сверхимперативные нормы). 

Верховный Суд РФ разъяснил, что к таким нор-

мам относятся не любые императивные нормы, 
а только те, которые имеют основной целью 

защиту публичного интереса, связанного с ос-
новами построения экономической, политиче-

ской или правовой системы государства 
(например, запрет в некоторых случаях приоб-

ретения иностранными лицами земельных 

участков в России). 

В Постановлении Верховный Суд РФ также 

установил пределы применения сверхимпера-
тивных норм иностранного права, указав, что 

такие нормы могут применяться, только если 

их назначение и характер совместимы с осно-
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вами правопорядка России, не затрагивают су-

веренитет или безопасность России и не нару-

шают конституционные права и свободы рос-

сийских лиц. 

Право, применимое к основаниям недействи-

тельности сделки 

По общему правилу, договорный статут регули-

рует в том числе последствия недействитель-
ности договора независимо от основания, по 

которому договор признан недействительным 

(пп. 6 п. 1 ст. 1215 ГК РФ). 

При этом в Постановлении Верховный Суд РФ 
указал, что к различным группам оснований 

недействительности сделок применяются раз-

личные коллизионные нормы (например, к ос-
нованиям недействительности, связанным с 

нарушением формы сделки, применяется 
право, подлежащее применению к форме 

сделке). 

Однако при оспаривании действительности до-
говора по основанию, связанному с несоответ-

ствием воли и волеизъявления сторон сделки, 
к такому основанию применяется право, вы-

бранное сторонами в соглашении, а при его от-

сутствии – общие коллизионные нормы. 

Выбор применимого права сторонами 

Верховный Суд РФ закрепил возможность сто-
рон выбрать в качестве применимого права до-

кументы, содержащие правила, рекомендован-
ные участникам оборота международными ор-

ганизациями или объединениями государств 

(например, Принципы международных коммер-
ческих договоров УНИДРУА, Европейские прин-

ципы договорного права, Модельные правила 
европейского частного права и др.), не являю-

щиеся законами, именно как основные нормы 

применимого права, а не как нормы, применяе-

мые субсидиарно. 

Кроме того, Верховный Суд РФ подтвердил воз-
можность выбора нейтрального, т.е. не связан-

ного со сторонами и предметом договора 
права, а также применения различного права 

для отдельных частей одного договора (в та-

ком случае применение различного права не 
должно порождать непреодолимые противоре-

чия и влечь недействительность договора пол-
ностью или в части, в противном случае согла-

шение о праве признается неисполнимым и 

применимое к договору право определяется на 
основании общих норм).

Возможность отступления от коллизионных 

норм 

Верховный Суд РФ фактически разделил колли-
зионные нормы, установленные ГК РФ, на им-

перативные, т.е. обязательные к применению, 
и диспозитивные, от применения которых 

можно отступить. 

В частности, Верховный Суд РФ подтвердил 
возможность отступления от коллизионных 

норм, определяющих применимое к договору 
право (п. 1 – 8 ст. 1211 ГК РФ), если суд при-

знает, что договор более тесно связан с правом 
другой страны. Кроме того, Верховный Суд РФ 

указал на возможность признать стороной, осу-

ществляющей характерное исполнение дого-
вора купли-продажи, покупателя, в случае если 

он принимает на себя существенные обязатель-
ства (например, обеспечение рекламы приоб-

ретаемого товара). 

Одновременно Верховный Суд РФ указал, что 
отступление от некоторых коллизионных норм 

недопустимо (например, от коллизионной 
нормы, определяющей применимое право в от-

ношении недвижимого имущества). 

Критерии наличия соглашения сторон о приме-

нимом праве 

Верховный Суд РФ выделил критерии наличия 
подразумеваемого соглашения сторон о приме-

нимом праве, к которым отнес: (1) ссылку в 
тексте договора на отдельные гражданско-пра-

вовые нормы, (2) ссылку сторон на одно и то 

же применимое право при обосновании своих 
требований (например, в процессуальных доку-

ментах), а также (3) наличие соглашения о 
применимом праве в одном из нескольких 

тесно связанных договоров, заключенных 

между одними и теми же сторонами. 

При этом Верховный Суд РФ указал, что выбор 

сторонами места арбитража сам по себе не 
означает выбора сторонами в качестве права, 

применимого к договору, права места проведе-

ния арбитража. 

Возможность заключения альтернативного со-

глашения о применимом праве 

Верховный Суд РФ подтвердил возможность 

поставить выбор применимого права в зависи-
мость от выбора стороны, являющейся истцом 

в споре, или определить применимым право 

стороны, являющейся истцом или ответчиком 
(альтернативное (условное) соглашение о при-

менимом праве). В этой связи Верховный Суд 
РФ указал, что в таком случае применимое 

право фиксируется в момент предъявления 
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первого иска и не может быть изменено в даль-

нейшем. 

Одновременно Верховный Суд РФ разъяснил, 
что такое альтернативное соглашение должно 

носить симметричный характер, т.е. не может 
зависеть от воли только одной стороны. Нару-

шение указанного правила влечет недействи-

тельность соглашения о праве. 

На наш взгляд, принятое Постановление явля-

ется важным для правоприменительной прак-

тики, поскольку в нем Верховный Суд РФ изло-
жил несколько новых подходов в понимании 

международного частного права, которые мо-
гут быть актуальны в том числе при разреше-

нии споров в российских судах. 

Надеемся, предоставленная информация окажется для Вас полезной. Если кто-то из Ваших  

коллег также хотел бы получать наши информационные письма, пожалуйста, направьте нам его 
электронный адрес в ответ на это сообщение. Если Вы хотите больше узнать о нашей Практике 

Разрешения споров, пожалуйста, сообщите об этом в ответном письме — мы будем рады напра-

вить Вам наши материалы. 

Примечание: Обращаем Ваше внимание на то, что вся информация была взята из открытых 
источников. Автор данного письма не несет ответственность за последствия, возникшие в 
результате принятия решений на основе данной информации. 

В случае возникновения 

вопросов, пожалуйста, 
свяжитесь с Партнерами 

АЛРУД 
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Петрачков 
Партнер 

Разрешение споров 
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C уважением, 
Юридическая фирма АЛРУД 

 
Магомед 
Гасанов 
Партнер 

Разрешение споров 
 
 

E: mgasanov@alrud.com 
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